адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 04/25-11 от 22 марта 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Г.Л.И.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.Л.И., 
УСТАНОВИЛ:


29 декабря 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба Ж.Г.А. в отношении адвоката Г.Л.И., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..

18.01.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката Г.Л.И. возбуждено дисциплинарное производство. 


10.02.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката Г.Л.И., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..

Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области от 16.02.2017г. в отношении адвоката Г.Л.И. возбуждено дисциплинарное производство, которое объединено с дисциплинарным производством по жалобе Ж.Г.А.


Квалификационная комиссия 22.02.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката Г.Л.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 4, пп. 4 п. 1 ст. 17 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат на принадлежащей ей визитной карточке поместила фотографию в форме сотрудника полиции с указанием «полковник полиции», чем позиционировала себя перед потенциальным доверителем, и как адвокат, и как сотрудник полиции, а также указывала потенциальному доверителю на свои связи в правоохранительных органах, формируя у него мнение о возможности реализации защиты с помощью коррупционных средств.


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

В отношении жалобы Ж.Г.А. квалификационная комиссия пришла к правильному выводу о том, что заявитель не обладает правом предъявлять претензии к качеству юридической помощи. Дисциплинарные органы неоднократно указывали, что подобные претензии вправе предъявить только доверитель, которому оказывается юридическая помощь, а не третье лицо, заключившее соглашение с адвокатом. Применительно к иным доводам жалобы Совет соглашается, что заявителем не представлено надлежащих, достоверных и непротиворечивых доказательств, в том числе подтверждающих передачу адвокату денежных средств в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи в размере, не предусмотренном соглашением. 


Что касается обстоятельств, изложенных в представлении первого вице-президента Адвокатской палаты Московской области, то адвокат не отрицает принадлежность ей визитной карточки, которая была предоставлена в распоряжение заявителя и на которой адвокат поместила свою фотографию в форме сотрудника полиции с указанием «полковник полиции».


Согласно п. 1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.

В силу пп. 4 п. 1 ст. 17 Кодекса профессиональной этики адвоката информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.
Адвокатом Г.Л.И. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 
Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форма вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения.
В силу п. 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, предусмотренного пунктом 1 статьи 18, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.
Совет учитывает, что указанная визитная карточка представлена только в виде ксерокопии. Из жалобы заявителя Ж.Г.А. не указано, как именно ей была передана данная ксерокопия визитной карточки. Также из жалобы не следует, что адвокат каким бы то ни было способом ввела доверителя в заблуждение, используя информацию на указанной ксерокопии визитной карточки. Кроме того, материалы дисциплинарного дела не содержат каких-либо доказательств, что адвокат Г.Л.И. доводит о себе информацию в таком виде до потенциальных доверителей, данный факт не был установлен квалификационной комиссией в ходе дисциплинарного разбирательства. 

В связи с чем Совет приходит к мнению, что указанные действия адвоката Г.Л.И. формально содержат признаки указанных выше нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Вместе с тем приведенные действия адвоката Г.Л.И. не причинили существенного вреда доверителю или адвокатской палате и в силу малозначительности не нанесли урон авторитету адвокатуры. 
На основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 7 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.Л.И., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату Г.Л.И. на допущенное нарушение.

Первый вице-президент  


           




  М.Н. Толчеев
